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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Janoutem v pravni véci navrhovatele —
STEFISTAV s.r.0., Na Balkané 812/21, Praha 3, PSC 130 00,
identifika¢ni ¢islo 27249719 proti dluznikovi — APIN s.r.0., Litvinovskd 288/11, Praha 9, PSC 190
00, identifikacni ¢islo 27595579 o insolvenénim ndvrhu

takto:

1. Insolvenéni navrh navrhovatele ze dne 26.z4f 2011 se odmita.
2. Zadny z u€astnikil nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatel podanim ze dne 26.zafi 2011 doSlym soudu dne 12.fijna 2011 navrhl, aby soud
rozhodl o tipadku dluZnika a aby déle rozhodl o prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

Navrhovatel uvedl, Ze dluznik ma vice véfitell, penézité zavazky po dobu delsi nez 30 dni po lhaté
jejich splatnosti a neni schopen tyto zavazky plnit. Navrhovatel ma za to, Ze dluznik je v ipadku.

Podle § 128 odst. 1 insolvenéniho zdkona, insolven¢ni névrh, ktery neobsahuje véechny naleZitosti
nebo ktery je nesrozumitelny anebo neuréity, insolvenéni soud odmitne, jestlize pro tyto nedostatky
nelze pokracovat v fizeni. Ustanoveni § 43 obCanského soudniho Fadu se nepouZije.

Podle nazoru soudu je tato situace v daném piipadé déna. Podle § 3 odst. 1 insolvenéniho zdkona je
dluZnik v ipadku ma-li vice véfitell, penézité zavazky po dobu delsi 30 dnl po Thiité splatnosti a tyto
zavazky neni schopen plnit. Podle § 3 odst. 2 insolventniho zdkona se ma za to, Ze dluznik neni
schopen plnit své penézité zdvazky, jestlize zastavil platby, nepln{ zdvazky po dobu delii 3 mésict po
Ihaté splatnosti, neni moZno doséhnout uspokojeni nékteré ze splatnych penéZitych pohledivek
vykonem rozhodnuti nebo exekuci a nebo dluznik nesplnil povinnost predlozit soudu seznamy podle
§ 104 odst. 1 insolvenéniho zdkona, kterou mu ulozil soud. Dluznik — préavnicka osoba je v tpadku
také tehdy, je-li pfedluzen.

Podle § 103 odst. 2 insolven¢niho zakona musi byt v insolvenénim navrhu mimo jiné uvedeny
rozhodujici skuteCnosti, které osv&€d¢uji Gpadek dluznika a musi v ném byt oznaceny dikazy, kterych
se navrhovatel dovolava k prokazani skute¢nosti a okolnosti o (padku na strané dluznika.

V insolven¢nim navrhu navrhovatel pouze uvedl, ze ma k 26.zaff 2011 za dluznikem splatnou
pohledavku v celkové vySi 1 732 764,-K¢, tato pohledavka je nedoplatkem, ktery vznikl na zakladé ne
zcela zaplacené faktury. Vedle toho, uvedl navrhovatel také, ma dluznik dal$i zavazky po Ihaté
splatnosti delsi nez 30 dnt i viici dalSimu véfiteli — Veronice Mi¢kové.
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Z4dné dalsi udaje navrhovatel ve svém navrhu neuvedl.

Tvrzeni navrhovatele uvedena v insolvenénim ndvrhu jsou jako zdklad k hodnoceni situace
dluznika z hlediska jeho upadku podle soudu nedostatecna. Z navrhu a z v ném obsaZenych tvrzeni
nelze uéinit spolehlivy zavér, Ze na stran¢ dluznika je déna situace pfedpoklddand v § 3 odst. 1,2 nebo
3 insolvenéniho zakona. K tomu ndvrh neobsahuje Zadnd dostafujici tvrzeni. Navrh neobsahuje
uvedeni Zddnych dal$ich konkrétnich okolnosti, které by presahovaly ramec tvrzeni o tom, Ze za
dluznikem ma pohleddvku navrhovatel a tvrzeni, Ze existuje je§té jeden véfitel dluznika s pohledivkou
po splatnosti del$i neZ tficet dnti. Soud dospél k zavéru, Ze insolvenéni navrh navrhovatele ze dne
26.zafi 2011 neni dostate¢né& ur€ity a neobsahuje dostatek tvrzeni a okolnosti, ze kterych by bylo
mozno bez daldiho usuzovat, Ze diuznik je v upadku a Ze jeho situaci je tedy namisté fesit postupem
podle insolvenéniho zdkona. Podle soudu, pro tento nedostatek nelze zndvrhu cinit spolehlivé
domnénky a zavéry a brat ndavrh za potfebny souhrn informaci o situaci dluznika pro dalsi postup
v fizeni sméfujici k hodnoceni toho, zda je dluznik v tipadku a jakym zplsobem by méla byt takova
situace TeSena. Podle soudu neni namisté na zdkladé podaného névrhu v insolvenénim fizeni déle
pokratovat a navrhovatel by mél zvazit daldi postup podanim obcanskoprdvntho navrhu
v dvojstranném fizeni Zalobee proti Zalovanému.

Po pravni moci tohoto usneseni lze také podat novy, radny insolvenni navrh.

Vzhledem k vy$e uvedenému soud na zdkladé § 3 insolvenéniho zakona a podle § 103 odst. 2 a §
128 odst. 1 insolvenéniho zdkona rozhodl tak, jak je to uvedeno shora ve vyroku tohoto usneseni a
insolvenéni navrh navrhovatele odmitl a tedy rozhodl tak. jak je to uvedeno shora v bodé prvnim
vyroku tohoto usneseni.

V bodé druhém vyroku tohoto rozhodnuti rozhodl soud podle § 146 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.f.

Pouéeni:Proti tomuto usneseni je pfipustné odvolani k Vrchnimu soudu v Praze do patnacti dnli
ode dne doruceni pisemného vyhotoveni usneseni. Odvolani se podava k Méstskému
soudu v Praze.

V Praze dne 14. ffjna 2011

JUDr. Pavel Janout, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Hormandlova



